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　 1 － 1 　概論
　例えば第三共和制においては Haute Cour de Justice、復古王政期にあっ
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　 1 － 2 － 1 　大革命期における責任追及制度の構想
　公法上の他の諸概念・諸制度の例に漏れず、政治責任についての概念及び
その制度としての高等院に関しても、1789年は一つの淵源として考えられ






































































































































































































　 1 － 2 － 2 　シャルトによる高等院制度の形成
　1814年のナポレオン没落により、イギリス、オーストリアといった反革命
国家に擁立されたルイ18世を頂点とする復古王政が（ナポレオン100日天下
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規定されている。同法律 4 条によれば、元老院事務総長 secrétaire général 
de la Présidence が法廷書記に任じられることになっており、その職務内容
は、一つは各公判の冒頭において、「判事たる元老院議員」sénateurs-juges





彼らの職務は元老院議員の点呼と投票の集計確認、官報 Journal officiel に
登載される公判記録の要約を作成すること、評議部の要約議事録 compte 
rendu analytique des chambres du conseil を作成することなどである。元





























場合など）、公判の大枠はその他の事件と変わらない。予備審理 une audience 
préliminaire では当該事件に関する予審委員会 une commission chargée de 
l’instruction du dossier を任命することが出来た。
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　1918年 1 月21日に下された最初の判決で、高等院は管轄権を認めた上で、















































































































































　 3 － 1 　憲法テーゼ
　このテーゼは、マルヴィ事件におけるポレーミクな高等院判決を評価し、
高等院の主権的権限を肯定的に捉えるべく構築された一連の理論である。こ
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化するために、憲法テーゼは先例の強調と云う論拠にのみ、依拠する訳では
ない。




























































　 3 － 2 　刑事法テーゼ
　上述のように論じてマルヴィ事件高等院判決を支持する「憲法テーゼ」に
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対して、レオン・デュギを始めとする公法学者の一部は、「刑事法テーゼ」
と呼ばれる論陣を張って、マルヴィ事件高等院判決と、憲法テーゼの言説
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様々な論拠を援用して、言を尽くさざるを得なかったのである。
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と、その曖昧性を指摘するのである。Adhémar Esmein, Eléments de droit cons-











のと診ている。Michel Degoffe, La responsabilité du ministre, Olivier Beaud et 
Jean-Michel Blanquer (dir.), La responsabilité des gouvernants, Descartes Cie, 
1999, p.246. Olivier Beaud, Le sang contaminé : Essai critique sur la criminalisation 
de la responsabilité des gouvernants, PUF, 1999, p.106.




集』（45巻 1 号、2001年）41～71頁。「同（二）」『上智法学論集』（45巻 2 号、2001
年）81～121頁である。本稿も数多くの示唆を同論稿から得ている。
（ 5 ）「1790年の憲法以来、フランスにおける全ての立憲体制は特別裁判管轄を規定し









けられているのである。Daniel Amson, La responsabilité politique et pénale des 





（ 7 ）1791年憲法第 3 篇第 1 章第 3 節第 7 条。
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（16）Amson, op. cit.,p.32. ちなみに、彼は司法大臣であったダントンを数え入れて
いないから、私が試みに数えてみたところでは 9 人である。
（17）フランス革命期の司法制度に関して若干の付言をする必要があろう。フランス
革命期の裁判所としては、いわゆる革命裁判所 Tribunal révolutionnaire が著名
であるが、ワルデック・ド・レッサール告発の時点ではまだ同裁判所は創設され
ていない。同裁判所が創設される前に政治犯を裁いていた法廷が特別重罪裁判所
Tribunal de grande instance と国民高等院 Haute cour nationale である。前者は













なくなるや直ちに負うこととなる辞職義務」（René Capitant, La coutume consti-
tutionnelle, Revue de droit public, juillet-août, 1979, p.965）のことであり、カピ
タンの見解自体は古典的なものだが、現在でもこの理解は維持されている様であ











（23）Bertrand Mathieu, Michel Verpeaux “Responsabilité et démocratie” (Thèmes 




究』（第 1 巻第 3 号）110～112頁。同「序説」（二）『一橋研究』（第 2 巻第 1 号）


























（33）現在元老院が認めるところでは 6 例である。ブーランジェ事件 L’affaire Boulan-
ger（1889年）、デルレード事件 L’affaire Déroulède（1898年）、マルヴィ事件 L’
affaire Malvy（1918年）、カイヨー事件 L’affaire Caillaux（1919年）、カシャン事











（36）クレマンソーの演説に関しては、JORF, Débats parlementaires, Sénat (1880), 
p. 752. Séance du 22 juillet 1917. 議事堂が過熱気味であったことが読み取れる。







（39）Revue politique et parlementaire, juillet-août-septembre. 1918, t96, « docu-
ments » pp.307-308.
（40）Revue politique et parlementaire, juillet-août-septembre. 1918, t96, « docu-
ments » p.308.
（41）Jean-Jacques Clère « La problématique des Hautes Cours de Justice dans les 
Constitutions républicaines françaises », in J.Lorgnier, R. Martinage et J.-
P. Royer (dir.), Justice et République, colloque de Lille, septembre. 1992, Paris, 
Éditions Esther, coll. « L’espace juridique », 1993, p.361.
（42）高等院が「主権的」であるということの謂いを非常に限定的に解する者も存在
した。例えばデュギは「単に当該裁判管轄が、それ以上の上訴の余地のない最終
決定権を有することを謂うに過ぎない」とする。Léon Duguit, L’arrêt du Sénat 





（45）Jean-Yves Le Naour, L’affaire Malvy, Le Dreyfus de la Grande Guerre, Ha-
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chette Littératures, 2007, p.249.
（46）Joseph-Barthélemy et Duez, Traité de droit constitutionnel, Paris, Éditions 
Panthéon-Assas, LGDJ, collection. « introuvables », 2004, p.882.
（47）Pierre Desmottes, De la responsabilité pénale des minitres en régime parle-
mentaire français, thèse, Paris, LGDJ, collections. « Bibliothèque constitution-
nelle et de science politique », t.23, 1968, p.191.
（48）J.A.Roux, L’affaire Malvy et le pouvoir souverain du Sénat comme Haute 
cour de Justice, Revue politique et parlementaire, t.97, 1918, p.267.
（49）Ibid, p.280.
（50）Nathalie Havas, La responsabilité ministérielle en France, Contribution à une 
approche historique des responsabilités politique et pénale des ministres de la 




















（55）Joseph-Barthélemy et Duez, op.cit., p.881.




Adhémar Esmein, op. cit., p.108. しかし、今日では、大逆罪などの構成要件の不
明確な政治的犯罪類型の追及に刑事的手段が不適格だったという運用上の問題に求
めるドニ・バランジェの見解が近年では注目されている。
　Denis Baranger, Parlementarisme des origines: Essai sur les conditions de for-
mation d’un exécutif responsable en Angleterre (des années 1740 au début de l’








document parlementaire, 16 juillet. 1875, Ann. No3017, p.3618.
（59）Henry Berthélémy, Traité élémentaire de droit administratif, 13e éd., Libr-
airie Arthur Rousseau, 1933, p.90.
（60）J.A.Roux, op.cit., pp.276-277.




（64）Léon Duguit, op.cit., p.137.
（65）Paul Bastid, Les grands procès politiques de l’histoire, Fayard, collections. 
« Les temps et les destins », 1962, p.344.
（66）Ibid., p.345.
（67）Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, t.II : L’organisation politique 
de la France, 2e éd., Albert Fontemoing, 1924, pp.498-499.
（68）Ibid., p.499.
（69）Ernest Chavegrin, Note sur arrét de la Haute Cour du 6 août 1918, S.1920. 
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II. 33-38., cité par Nathalie Havas, op. cit., p.490.




（72）J.A.Roux, Réponse à l’article de M. Duguit, Revue politique et parlementaire, 
t.100, 1919, p.145.
（73）voir, J.A.Roux, supra note 47.
（74）Joseph-Barthélemy et Duez, op.cit., pp.881-882.
（75）Ibid, p.881.
（76）voir, Hauriou, op.cit., 60.
（77）Duguit, supra note 42, pp.139-140.
（78）高橋泉・前掲書（ 1 ）63頁、また同頁脚注（48）。
（79）「責任の刑事化」は、1990年代以降、とりわけ2000年以降の公法学術史において
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ては以下のものが参考となる。末道康之「フランスにおけるエイズウイルス感染
と刑事責任 : 《Sang contaminé》事件判決を中心に」『清和法学研究』（ 2 巻 1 号）
231～260頁。高山直也「フランスにおける HIV 感染被害とエイズ補償基金法」
『外国の立法』（34巻 5 ・ 6 号）31～51頁。また、本事件を巡る公法学論争に関して
は、高橋泉・前掲書。
（82）現在のフランスにおける政治的な特殊裁判管轄には、高等院 Haute Cour（憲














ものとして批判する。Michel Degoffe, Pour la Cour de justice de la République, 






Beaud, La Cour de justice de la République est-elle vraiment compétente pour 
juger les ministres dans l’affaire du sang contaminé?, Recueil Dalloz, 1999, 
Chronique, pp.79-80.
（85）前掲脚注55の Denis Baranger の見解を参照。
（86）共和国司法院に起訴された三名の被告、すなわち元首相ファビウス、元社会問
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題相デュフォワ、元厚相エルベらは、1999年 3 月 9 日の判決で、全二者が全ての被
疑事実について無罪、エルベのみ有罪判決を受けるも、自己弁護が不完全にしか
許されなかったこと等を理由として刑の適用は免除されている。Arrêt de la Cour 
de justice de la République, en date du 9 mars 1999, Revue du droit public, no2, 
1999, p.329.
（87）この種のジレンマに関して、半ば確信的な形で為される御都合主義的責任追及
の極致が、高級官僚を始めとする「公務員」を政治家の身代わりにするトカゲの尻
尾切り的責任運用である。政策「決定」よりも政策「遂行」の方が、「行為」性と
いう刑事法論理に馴染みやすいのは明らかである。この点について、オリヴィエ・
ボー、村田尚紀（訳）、前掲論文、454頁。
（88）西尾勝「行政責任」『行政学の基礎概念』（東京大学出版会、1990年）354頁。
